O pocatcich ceské oralni historie
a naseho studijniho programu

Miroslav Vanék: Dobry rozhovor je jako Sichta v dole

Prof. PaedDr. Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D., je historik soudobych d&jin a prilkkopnik oralni historie v Ceské
republice. Od roku 2000 byl feditelem Centra oralni historie pfi Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd,
v letech 2010-2012 byl prezidentem mezinarodni Asociace oralni historie. Na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy puasobil od roku 2006, v roce 2008 zde zalozil magistersky obor Oraini historie - Soudobé
déjiny, ktery do roku 2023 téz garantoval.

Pavodné jste vystudoval uéitelstvi pro prvni stupeii ZS. Jak odtamtud vedla cesta k oralni historii?

No ono zcela pdvodné jsem chtél jit studovat historii, ale jsem 61. ro€nik a to znamenalo studium pfed rokem 1989.
Vezmu to trochu zesiroka: jsem z Teplic a tam jsem od patnacti let tehdejSim smogem dost trpél na pridusky. Skoro
jsem kvli zdravotnimu stavu prestal chodit do $koly (byl jsem diky tomu i tro8ku zaSkolak) a musel jsem opakovat jeden
ro¢nik gymnazia, protoZe jsem byl tfinactkrat neklasifikovan, mél jsem 560 zamesSkanych hodin a jedinou jednic¢ku z
chovani, protoze jsem mél vSechno omluvené. Rodi¢e se mi i diky témto okolnostem rozhodli pomoct a odstéhovali se
mimo Severoc¢esky kraj do malé vesnice u Plzné. ProtoZe jsem ve $kole nemél moc dobry prospéch, tak mi pfipadalo,
Ze se na vysokou Skolu mdzu hlasit maximalné do Plzné, a tam jediné, co pfipadalo v Gvahu, byla Pedagogicka fakulta.
Moje maminka byla ugitelka, muUj déda také — vSude sami ucitelé, bylo to svym zplsobem prokleti. Ale dnes jsem za to
rad. UCim sice dospélé lidi, ale nékteré véci jsou si dost podobné. Tenkrat méli otevieny obor estina-déjepis, ktery pdl
roku pfed zkouSkami zruSili a misto toho vypsali obory dva: ¢estina-obCanka a rustina-déjepis. Razem se z obou staly
obory politické. Ja sice rozhodné nepochazim z rodiny disidentt, ale moji rodi¢e nebyli ani ¢lenové ROH, takZe jsem
se tam nedostal. A jednoho dne, to uz bylo po maturité, na mé vypadly ze schranky dvé obalky. Jedna mé povolavala
na dvouletou zakladni vojenskou sluzbu a druha byla pozvani k doplfiovacim zkouskam na Pedagogickou fakultu, ale
na obor prvni stuperi zakladni Skoly. Volba byla jasna.

Zvolil jste tedy déti?

Ano. Dvouleté vojny jsem se obaval a kupodivu nikoho v rodiné nenapadlo, Ze bych to mohl zkusit uhrat na modrou
knizku. Sel jsem tedy na ugitelstvi pro prvni stupefi a ihned jsem se chtél hiasit na d&jepis, ale Fekli mi, Ze musim nejdFiv
vystudovat 1. stuperi Z3. Vystudoval jsem tedy, udélal pfijimaci zkougky na estinu-d&jepis a $el na rok na vojnu. Druhou
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Skolu jsem pak studoval dalkove; diky tomu dnes nasim kombinovanym i prezenénim studentliim dobfe rozumim. Myslel
jsem, Ze budu ucit, ale docela jsem trpél. Nejsem moc pofadny a nesla mi administrativa, v tfidnich knihach jsem skrtal
obracené a ¢asem meé ve sborovné vylepovali na nasténku, Ze jsem nesplnil Ukoly, a dostaval jsem puntiky, zrovna jako ty
déti. V tomhle smyslu jsem to $patné snasel. Déti jsem mél moc rad, to bylo vyborné, i kdyz i tam pfichazely chvilky hrizy.
Kdyz jsme napfiklad jeli do divadla do mésta, bral jsem si Ibalgin pfed akci i po ni: déti samoziejmé vyvadély a na mé
se za to snasel hnév uvadécek, Satnarek, cestujicich v tramvaiji... Ale zpét k historii. V roce 1990 jsem navstivil vefejnou
prednasku Vaclava Havla na Filosofické fakulté, kde kromé jiného mluvil o tom, Ze nikdo z historiki dosud nepozadal
0 zaznamy rozhovort mezi vznikajicim Ob&anskym férem a odstupujici Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Kdyz
jsem z té prednasky, kde bylo zhruba 200 lidi, odchazel, pofad mi to Srotovalo v hlavé, takze jsem nelenil, vzal svj
psaci stroj a napsal Vaclavu Havlovi dopis, Ze bych o ty nahravky stal. Po Sesti tydnech mi pfisla odpovéd od Ladislava
Kantora, prvniho sekretare, ktery mé odbyl s tim, Ze si snad nemyslim, Ze pan prezident nékde poleze po kolenou a bude
mi hledat ty nahravky. Ale za dalSich ¢trnact dni mi pfiSel druhy dopis od osobniho tajemnika Vaclava Havla Vladimira
Hanzela a ten mi psal, Ze mi to vSechno posle, ale Ze uz pfepisy téch nahravek vydava v knize Zrychleny tep déjin. Tu
mi poslal a do Gvodu uvedl, Ze o nahravky projevil zajem jen Ustav pro soudobé dé&jiny a jakysi Miroslav Vanék (jaka
to nahoda, v Havlovych hrach vystupuje Ferdinand Vanék). Za mésic jsem pak dostal dopis od pana doktora Otahala,
ktery v té dobé& s Vilémem Pre¢anem zakladal Ustav pro soudobé d&jiny. Tim dopisem mé zvali ke spolupraci, nastoupil
jsem tedy jako volna védecka sila a chodil tam po Skole xeroxovat, tfidit materialy a tak. V roce 1991 mi pak Vilém
Pregan nabidl v Ustavu misto a myslim, Ze tehdy jsem byl prvni a posledni, kdo odmitl. UZ jsem mél totiZ rodinu a plat
tam byl jesté horsi nez na zakladce. Dal jsem tam ale dochazel. Pan Pre€an nicméné pfiSel za néjakou dobu podruhé
a misto mi nabidl znovu s tim, Ze budu mit stejny plat jako na té Skole. To uz jsem pfijal. Diky téhle nahodé a také diky
uréitému Gsili (na tu prednasku pfila spousta lidi a mohli napsat taky) jsem se tedy dostal do Ustavu pro soudobé dé&jiny.
Z Pedagogické fakulty jsem ale nebyl odborné pfipraveny na praci historika-vyzkumnika, umeél jsem jen ugit. Co se tyka
odborné kvalifikace, véechno jsem se ugil znovu a historik se ze mé stal az v Ustavu pro soudobé déjiny.

Tehdy jste zacal s oralni historii?

Jesté ne. Zacinal jsem jako "klasicky" historik — kdyzZ jsem nastoupil, nemohli jsme si vybirat témata. Pan Otahal mé porad
premlouval, abych zpracoval ekonomickou problematiku z historického pohledu, ja jsem tomu ale vibec nerozumél,
zpé&oval se a prosazoval, Ze je pro nas dilleZité Zivotni prostfedi, takZe to mé& potom tehdejéi vedeni USD nechalo délat.
S ordlni historii jsme zacinali az v letech 1995-1996. To jsme ziskali prvni Utrzkovité naznaky z riznych konferenci,
napfiklad z Budapesti nebo z Némecka, Zze néco takového existuje. Tady nebylo nic.

Da se tedy fict, ze jste oralni historii v Cechach zalozil?

Ja bych fekl, Zze jsem ji spi§ pomohl ustanovit. S pamétniky se tu samoziejmeé pracovalo, ale to nebyla oralni historie.
Historik mél dopfedu vytvofena schémata, ktera znal z archivl, a nahravky s pamétniky jen popisovaly a ilustrovaly,
jak si dané udalosti pamatuji. V oralni historii je to obracené: pramen k nam hovofi a my ho nezasazujeme do pfedem
pripravenych kulis. Rozhovory tak poskytuji platformu pro otdzky a nové sméry badani. Z toho vyplyva obrovska
odpovédnost. Historik ma samoziejmé odpovédnost vzdy, ale u oralni historie je dliraz na etiku jesté vétsi. Kdyz budete
chtit, udélate blbce, zlosyna nebo naopak témér inteligenta &i hrdinu z kazdého. Je to neuvéfitelna zbran, zavazek a
privilegium. Teprve kdyZz jsme zacali pracovat s paméti, subjektivitou vypravéni a jeho analyzou, to zac¢ala byt oralni
historie. Byli jsme v tom hodné ovlivnéni ze zapadu (Spojené staty, zapadni Némecko, Velka Britanie), na vychodé
nebylo nic. Dnes uz jsme ale nechali ostatni postkomunistické zemé daleko za sebou.

Cim se oralni historie vyznaéuje? Jak se lii na jedné strané od historie tradiéni a na druhé strané tieba od
toho, jak si spolu povidame my?

To je tézka otazka. My hodné mluvime o interdisciplinarité: oralni historie je prifezova. Neni to metoda vyhradné
pro historiky, mize slouzit i etnologlm C¢i sociologlim. Ale pravé v té interdisciplinarité je i nebezpedi: Zze visi ve
vzduchoprazdnu a kazdy ji bude pouzivat trochu jinak. Nékdy se stava, Zze badatelé pouzivaji oralni historii, ale
neztotoznuji se s ni a nakonec feknou: "Ja jsem stejné predevsim sociolog nebo etnolog." My jsme tady na katedfe oralni
historici zaméreni na soudobé déjiny a studenty formujeme s vizi, Ze oni v tom budou specialisté. Ono se nékdy fekne,
Ze je to banalita — nechat nékoho nahravat, on si tam néco Fika, pak to prepsat a je z toho kniha, to je jednoduché. Ale
ta metodika je mnohem slozitéj$i. V prvnim planu nahravame védomé oteviené rozhovory, kde naratofi sami, bez vétsi
pomoci strukturuji a formuji béh svého zZivota, pak prvni rozhovory v tymu analyzujeme, dochazi ke druhé schlizce, ktera
je vice dialogicka, a tak dale. Jde nam o ziskani pramene, ktery da historii novy rozmér. K rozméru faktickému (event
history) chceme pfidat i rozmér paméti (human history). Oraini historie je jako spojnice trojuhelnika: jedna strana je
fakticita, druha pamét, ktera je ve spolecnosti, a zprostfedkovani mezi nimi mlze tvofit, paklize je kvalitni, oralni historie.
Neni to ani fakticita, ani pamét, je to jinak vnimana historie. Podle mého nazoru nelze oralni historii praktikovat bez
akceptovani tii pilifa, které ji tvofi: za prvé historicky i soucasny kontext — abych védél, co ti lidé vypraveéji a pro€ to tak
vypravéji. Lidé se v rozhovorech ¢asto vyhrariuji vi¢i sou¢asné situaci a s tim si musime poradit. Bez znalosti kontextu
by vypravéni naratord mohlo sklouznout k jakémusi ¢ernobilému pohadkovému vypravéni. Druhym pilitfem je etika.
Zpovidani museji byt v kazdé chvili informovani o tom, co s jejich vzpominkou chceme délat, jak budeme postupovat,
kde budou jejich vypovédi ulozené, jaky k nim bude pfistup. Oralni historie je zalozena na d(ivéfe, vy své naratory
nesmite zradit, i kdyZz mate pocit, Ze jste ziskali sélokapra, a to nas odliSuje od Zurnalistiky. Natocili jsme rozhovory,
které jsme nikdy nezverejnili; predem jsme védéli, Ze by Slo o dehonestujici dila. Konec koncl s nékterymi zurnalisty
¢i dokumentaristy, ktefi o sobé tvrdili, Ze jsou rovnéz oralni historici, jsme ucinili Spatnou zkusenost. Mél jsem videa s
byvalymi komunistickymi funkcionafi, tfeba s MiloSem Jake$em, a oni ho sestfihali tak, Zze z n&j udélali upiného hlupaka.
Nefikam, ze je Milo$ Jake$ plny intelektualnich vybojl, ale kdyz jsem jej poslouchal v kontextu doby a toho, co fikal,



zas tak hloupé to z hlediska jeho vidéni svéta nebylo. Etika vam ¥ika, Ze nejste soudce téch lidi, Ze jen zprostfedkujete
hlas déjinam. Kdybychom ho nezprostfedkovali, dal$i generace historiki by nam to po pravu vycetly, zrovna tak, jako
to ja vyc¢itam star§im historikim. Oralni historie velmi souvisi se svobodou — tam, kde je svoboda, se da provozovat. V
autoritativnich rezimech to neslo. Ale kdyz uz se vydavaly historické samizdaty nebo historikové v exilu psali o tématech,
o kterych se tady psat nemohlo, mohli to s t&¢mi nahravkami (tedy s oraini historii) taky zkusit. To, Ze to neudélali, nam
dnes chybi: mohli bychom se tfeba po ftficeti letech vratit ke stejné socioprofesni skupiné a zkoumat ji napfiklad pred
rokem 1989 a dnes. To by byl neuvéfitelny pramen, kde by se krasné ukazaly jak slabiny oralni historie, tak jeji vyhody.
Skoda. A koneé&né tretim pilifem oralni historie je metodika: byt pfipraveny na véechny mozné eventuality v rozhovoru,
védét, co znamena prvni a druha faze vedeni rozhovoru, co je faze sporu nebo vyjasfiovani atd. Pfipravujeme se pfed
rozhovorem, chodime do archivl, ¢teme literaturu, u déle trvajicich projekt(i to zabere tfeba p(l roku, pak realizujeme
rozhovory, vyhodnocujeme je a pofad o vSem v tymu diskutujeme. Metodika si zada svoje. Ja mam napfiklad po dvaceti
letech velké vyhrady k tomu, co jsme délali na za¢atku — naucili jsme se to az metodou pokus-omyl.

Bylo tézké s takovou vizi historie prorazit? Setkaval jste se s odsudky Ci predsudky ze strany tradi¢nich
historiki?

Ti tradi¢ni, konzervativni a skepticti historikové nam svou kritikou viastné hodné pomohli. Naucili nas vécné a kriticky
se obhajovat, zaslouzili se o kultivaci naSeho prostfedi. Zacatky byly téZké, ale vybojovalo se to a dnes uz vSe beru
v dobrém. A pokud neméli nasi kritici vylozené likvidacni zamér, ale jen Fikali, Ze to délame Spatné, bral jsem to jako
pozitivni kritiku. Nékdy mé to hodné mrzelo, nékdy jsem byl nastvany. Ale dnes myslim, Ze uz to mame v ramci historické
branze vyfeSené a je to v pofadku. Dokonce byvam pouzivan spiSe jako beranidlo v sousednich statech byvalého
vychodniho bloku — abych jim pomohl prorazit s metodou. Je ale zajimavé, Zze tam ty ostré diskuse neprobihaji na linii
historickych disputaci mezi samotnymi historiky, ale spiSe interdisciplinarné. Treba v Polsku jsem takovou diskusi zazil
se sociology a na Slovensku zase s etnology. Ti si mysli, Ze jim lezeme do zeli a Ze oni to znaji z podstaty své discipliny
Iépe. V Americe to takhle ale neni, tam maji pfistup opacny: pojdme se od jinych disciplin ugit. Ja to beru tak, Ze jsme
svobodni a nikdo nema monopol ani na déjiny, ani na témata, ani na metody. Uz se mi podafilo nad tyhle z mého pohledu
zabomysi valky povznést. Jen je mi divné, Ze tfeba v tom Polsku mezi sebou stale nemaiji jasno a bojuji boje, které
my uz mame davno za sebou, a potfebuji mé zvenku. | kdyz abych fekl pravdu, troSku tomu rozumim, protozZe ja jsem
také instrumentalné pouzival rozhovor(, které jsem nahral s otci zakladateli a matkami zakladatelkami oraini historie
ve svété. To byl, myslim, velmi dobry napad, natacet nejvétsi ikony oralni historie ve svété na konferencich, dnes ten
material pouzivam jako vyukovy program. Z téch lidi uplné vyzaruje lidska empatie, Zivotni moudrost a nakazlivé zaujeti
pro to, co délaji. Ja jsem to, co Polaci, Slovinci ¢i Slovaci délaji dnes se mnou (to, Ze mé pouzivaji jako beranidlo proti
riznym skeptikim), délal v eském prostfedi: kdyz oni praktikuji oralni historii ve svété takhle, pro¢ my bychom nemohli?
Nemél jsem u nas, nota bene ve Stfredni Evropé, kromé lidi, ktefi byli v mém projektu, nikoho, kdo by mi pomohl a s
kym by se dalo spolupracovat. Nebylo to tak, Ze bych chtél byt pionyrem, jen to na mé prosté vyslo. Zarover jsem se
ale nevénoval vyhradné oralni historii — napsal jsem tfeba knizku o big beatu By! to jenom Rock’n Roll? nebo o Zivotnim
prostfedi Nedalo se tady dychat, ve kterych je vyuzito rozhovort maximalné tak v deseti procentech. Sam sebe povazuiji
prosté za historika soudobych dé&jin. Ale pochopil jsem pfinos oralni historie a chtél jsem ho predat dal. Navic mam
rad vyzvy — a kdyz uz je dnes oralni historie etablovana, tak mé& moje energie v tomto sméru trochu opousti. Ale zase
miluji o tom prednaset.

S jakymi zajimavymi lidmi jste kromé jiz zminéného MiloSe JakesSe jesté hovoril?

Nechci, aby to znélo jako klisé, ale jsem si jisty, Ze kazdy ¢lovék se svym Zivotnim pfibéhem je velmi zajimavy. Jde jen
o to, jak jste v naslouchani nastavena. Zadny rozhovor neni $patny, véechny vas obohati. (A taky vam néco seberou.
My nejsme moc trénovani, aby s nami rozhovory emocné nic nedélaly, a to tfeba i ve zlém: kdyz délate rozhovory s
preziv§imi holocaustu, tak vam to s psychikou docela cvici.) Oralni historie je ze své definice antielitafska a revoluéni.
To spociva v tom, Ze date hlas oby¢ejnym lidem. Ne tém viditelnym. Davame obyc¢ejnym lidem Sanci promluvit do déjin,
protoZe oni sami tu moznost nedostanou, prfed rokem 1989 vibec a dnes také moc ne. Zacinali jsme s lidmi viditelnymi,
coz mélo logiku: $lo nam o to pochopit komunisty a disidenty, ktefi proti sobé stali. Zac¢ali jsme s nimi, abychom pozdé;ji
mohli pfejit k lidem méné viditelnym. Proto stali na poc¢atcich vyzkumu lidé velkého disentu: Vaclav Havel, s tim jsem ved|
rozhovor asi rok a pul, Petr Pithart, Jifi Dientsbier, Hana Marvanova, Emanuel Mandler, Petr Placak, Jaroslav Sabat, ale
i lidé z menSich mést. Na druhé strané byl Milo§ Jake$, Rudolf Hegenbart, ktery ved| oddéleni tajnych sluzeb, Jindfich
Polednik nebo Antonin Vana, ktery jako prvni tajemnik OV KSC v Teplicich Fidil nejprve zasah proti demonstrantim na
teplické ekologické demonstraci, ale jako prvni funkcionar s nimi posléze ved! dialog jiz bez pouziti vodnich dél a psu.
Téch zajimavych lidi byly opravdu desitky, mozna i stovky. Dal$i zajimavi lidé, pfedevsim z teoreticko-metodologického
hlediska, se pak objevili v roce 2006, kdy jsem se dostal na konferenci oraini historie do Sydney. Tam jsem byl Uplné
paralyzovan, protoze pfede mnou ozila vSechna ta slavna jména z odbornych oralné-historickych knih, v prvni chvili
jsem se bal na cokoli zeptat. Ale Fekl jsem si: ,Tady jsou ti opravdovi pionyfi oraini historie, zkusim se jich zeptat,
jestli bych je nemohl nahrat.“ Jak jsem vySe zminil, nadSeni z nich UpIné salalo. Sydney pro mé bylo vibec dulezité,
pozval jsem tehdy celou komunitu oralni historie do Prahy. Nefekl jsem jim ale Uplnou pravdu, tvrdil jsem totiz, jak jsme
v Cechach pfipraveni, a presvédéil jsem je, Ze Praha je v roce 2010 pfipravena hostit mezinarodni konferenci oralni
historie. Nakonec to vyslo a dodnes drzime rekord: v Praze se se$lo 500 lidi z 55 zemi a byl to opravdu obrovsky uspéch.
Myslim, Ze v oralné-historickych kuloarech dodnes Praha Zije jako néco skvélého. Aby toho nebylo malo, tak jsem se
stal v letech 2010-2012 prezidentem mezinarodni asociace, coz pro mé bylo nepochopitelné. Byl jsem prvni nerodily
mluvéi — asociace ma dva oficialni jazyky, angli¢tinu a Spanélstinu, a prezidenti se vzdycky stfidali: jeden byl z Ameriky,
Australie nebo Anglie, druhy z Latinské Ameriky. A ted najednou takova malicka zemé... Rozhodla mozna i naSe stale



se zvétsujici ucast na konferencich: obsazujeme ted pokazdé pomysiné paté nebo Sesté misto. Neni to sice jako fotbal,
oralni historie se provozuje ve zhruba 60 zemich, ale my jsme na $pi¢ce. V roce 2006 mé pak pan profesor Sokol pozval
na FHS a to bylo také pékné. Myslel si, ze pomUzu slab$im studentiim, ktefi nebudou schopni napsat diplomku na
néjaké velké téma, a tak budou alespori délat dobré rozhovory. Rikal jsem mu, Ze to tak UpIn& nevidim, ale takhle ta
spoluprace zacala. A kdyz kon¢il jako dékan, uz jsme méli akreditovany obor.

Kdo inicioval zalozeni magisterského oboru Oralni historie — soudobé déjiny?

To jsem inicioval ja. Vidél jsem totiz, jak zoufale malo nas je. Na Akademii véd jsme vytvofili v roce 2000 Centrum oralni
historie, ale byli jsme tam dva, tfi, maximalné tfi a pul ¢lovéka. A téch témat! Méli jsme vlastni projekty a nékdo nas
porad zval, Ze ma néco strasné dullezitého, co nam chce sdélit, a tak jsme vlastni projekty odkladali. Vidéli jsme, ze to
nestihame a potfebovali jsme vyucit nové kolegy a kolegyné. To byla jedina moznost. Zkouseli jsme riizné kurzy, tfeba
¢trnactidenni, ale nebylo to ono. V soucasnosti mame 120 absolventl a jejich témata by bez nich prosté nebyla. V kazdé
diplomce se skryva zhruba deset rozhovoru, takze v sou¢asné dobé mame pfes tisic rozhovor( a to je néjaka sada
znalosti o minulosti i pfitomnosti! Je to skvélé. Nasi studenti jsou to nejlepsi, co mame na konté, protozZe to je vklad do
budoucnosti. Ja neberu psani knih a u€eni jako dvé r{izné véci, podle mé se ty aktivity prolinaji. Jsou dva typy védcu:
prvni potfebuiji klid, tfi roky si chodi do archivu, nikdo je nevidi a oni pak napisi krasnou knizku, o které védi, Ze je dobra.
Ja jsem typ druhy, nejsem o svém tématu presveédceny, potfebuji o ném s lidmi mluvit a studenti jsou vyborna zpétna
vazba. Nékdy muze byt i takzvané hloupa ¢&i naivni studentska otazka nesmirné dulezita, protoze jsou to véci, které by
me tfeba vlibec nenapadly. A to je pfesné oralni historie — respondenti nam také ¢asto fikaji, Ze nam nemaji co nového
fict, Ze jsou to obycejni lidé, a pFitom Fikaji spoustu véci, které by nas od stolu nenapadly.

Zménila ta léta rozhovori néjak zasadné Vas pohled na soudobou historii?

Zménila. Casto je to fraze, ale ted je to pravda: dfiv to byla takova bipolarni, &ernobila dichotomie. NejdFiv jsme to
podporovali vlastni tvorbou: disent versus KSC. Ale chybéli tam lidé, my jsme vlastné popisovali jen zhruba tfi procenta
populace, ktera byla vidét. Chybéla tam ta takzvana micici vétSina — i kdyz s timhle pojmem ja nesouhlasim. Kdyz
zkoumate spolecnost hloubéji, vidite, ze néktefi lidé miceli, ale jini ne. Je to zjevné i v odpovédich, kdyz se tfeba ptate:
"A vasi rodiCe také spadali do tzv. micici vétSiny?" "Ne, ti byli jini. Ale soused. To byla ta mi€ici vétSina." Kdyz lidé mluvi
o druhych, které znaji, je to jiné, nez kdyz mluvi jen obecné, bez osobni znalosti. Tak to mate se vS§im: s migracni krizi,
s obavami z Némcu po valce... Lidé, ktefi zZili na hranicich, nebo lidé, ktefi se stykaji s jinou etnicitou, z toho nejsou tak
vystraseni, jako ti, kterym je to jen sdélovano. Ty lidské pfibéhy zméni kazdého. Nebo je to mozna vékem. Ale fikam
si, Ze je to obrovské privilegium: moct poslouchat lidské pfibéhy, a jeSté za finan¢ni ohodnoceni. Je to moje prace, ale
zaroven i muj konicek. Ti lidé vas neustale poucuji a pofad s nimi rostete. Tohle privilegium kazdy nema a ja si toho
hodné vazim. Na druhou stranu toho taky nékdy mam pIné zuby a hledam svj klid v archivu, jen s tuzkou a s papirem,
v tichu. Dobry rozhovor je skoro jako Sichta hornika v dole.

Mohl byste zminit zajimavy zazitek nebo prekvapeni z néjakého rozhovoru?

Zajimavy byl prabéh nékterych rozhovorl. Néktefi lidé nejdfiv nemaji moc ¢as a pak se do toho najednou dostanou.
Treba kdyz jsem vedl rozhovor s Vaclavem Havlem, tak zapominal, Ze ma néjaké mezinarodni setkani a nahravali jsme
a nahravali. Nebo rozhovor s Rudolfem Hegenbartem. Kdyz jsme za nim s doktorem Otahalem pfijeli, dostali jsme k
svaciné smazenici z hub, které Rudolf Hegenbart rano s manzelkou nasbiral. My jsme méli rizné metodické poucky, ze
mame naptiklad pfijmout masitou stravu, i kdyz jsme vegetariani, nebo si dat pivo &i sklenku vina, jen aby se uvolnilo
napéti, abychom se dostali k tomu pfibéhu. Pan doktor Otahal se na tu smazenici tak podival a fikal, ze tedy houby moc
nemusi, ale Ze to sni, ja jsem si Fikal, pro& by nas nékdo chtél travit, a tak jsme to snédli. Clovék do toho jednani, zvlast
s témi komunistickymi funkcionafi, zkratka pfichazel se svymi pfedsudky. Jindy bylo zase zajimavé, jak se postupné
budovala divéra, tak jsme se postupné stéhovali v byté: zacinali jsme s rozhovory v kuchyni, pak uz jsme byli v pracovné
a narator mi ukazoval fotky, na kterych byl s Husakem, a pfi tfetim rozhovoru mi ukazal takové jakoby akvarium, kde
mél vystavené na ¢erveném plysi rizné medaile, skoro jako oltaf. Kazdy rozhovor byl jiny, my jsme méli néjakou vizi,
ktera se nékdy potvrdila a nékdy na toho ¢lovéka pfinesla Uplné jiny nahled. Nutilo nas to snazit se porozumét, pro¢ se
treba lidi dali tou nebo onou cestou, a pochopit to ve vnitfni logice daného vypravéni. To neznamena, Ze se z vas po
rozhovoru stal pfesvédéeny komunista nebo antikomunista nebo pfiznivce puntik(l nebo krychliCek, ale Ze se jste se to
snazila z toho vypravéni a v tom dobovém kontextu pochopit.

Vystridal jste nékolik Skol i akademickych pracovist. Zda se Vam nase fakulta byt v nééem jina? Pokud ano,
v éem?

Funguje to tady je$té hodné na té bazi "jina Skola". Ono se to tak fikalo a opravdu to tak dfiv bylo. Ted si ale nejsem
uplné jisty, jestli by se mélo to "jina" jesté na bazi té revolucnosti drzet, byt revoluéni a rebelovat za kazdou cenu. Je
to jako s oralni historii — dlouho jsme byli rebelujici a exoti. Ale dnes uz je ta Skola jinde, ma stabilni vedeni, uz to neni
takové to rodinné disidentské prostfedi, uz je normalni. A ja normaini beru jako dobré, Zze se vSe dostalo v tom dobrém
slova smyslu do ustalenych koleji. Skola nema byt trvale revoluéni, disidentsk& a ne-normalni ve své organizaci, ale
v lidech, ktefi ji tvofi. To znamena, Zze by se méla snazit pfilakat zajimavé a kreativni lidi, které bavi ugit, a v tom byt
ne-normailni. Jednou jsem zkousel uit i na soukromé Skole. Nemam nic proti soukromému $kolstvi, ale jsem rad, ze
jsme porad v poméru student-profesor nebo kolega-kolegyné, protoze bych se nechtél dostat do role klienta. S tim mam
problém. Akceptuji, Ze soukromy sektor je potfeba, ale neni to pro mé. Takze jsem moc rad, ze u¢im na Univerzité
Karlové, na kterou bych se v Zivoté po gymnaziu nepfihlasil, protoze bych si fikal, Ze na to nemam ani jako student.
Pfipada mi to tedy jeSté dnes dost neuvéfitelné.

Dékuji Vam za rozhovor.

Marie Pavlaskova
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Rozhovor byl dne 21. 10. 2026 prevzat z https://fhs.cuni.cz/FHS-1537.html.



