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Volebni program Adama Simka

Vazeni kolegové,

dovolte, abych Vas seznamil se svym volebnim programem, s nimZ se uchazim o Vas hlas
jako kandidat v nadchazejicich volbach do Akademického sendtu FHS UK.

Jmenuji se Adam Simek a studuji na nasi fakulté prvni roénik magisterského oboru ,,Némecka
a francouzska filosofie”. Pfedtim jsem studoval pét let SHV. Béhem téchto péti let jsem se
porlznu zapojoval do studentského, intelektualniho i administrativniho Zivota na fakulté a
vzdy jsem se zblizka zajimal i o ¢innost Akademického senatu. Rad bych proto nyni zuZitkoval
nabyté zkusenosti a prilozil také ruku k dilu.

V prabéhu studii se mi neustale vracela otazka, co je vlastné FHS a kym je nebo kym ma byt
jeji student. Bez nadsdazky i s plnou ironii oné vzletné fraze, ze FHS je ,fakulta hledajici
smysl“, jsem si proSel dnem i vrcholy studovani bakalafe na FHS. Dnes se konec¢né citim byt
natolik obeznameny se studiem zevnitf i zvnéjsi, z pohledu studujiciho i pokud jde o

k institucionalni ramec tohoto studia, abych si mohl klast velké otdzky tykajici se FHS coby
instituce student( a uciteld, vzdélanosti a vzdélavani, a abych pfitom mohl alespon

pred sebou samym zdvodnit hodnotu odpovédi, které jsou na tyto otazky explicitné i
implicitné davany. S faleSnou skromnosti aspirujiciho ,,politika“ se domnivam, Ze v tomto
spociva ma nejvétsi deviza a vposledku nenabizim vice, nez snahu o co nejlepsi rozhodovani
ku prospéchu fakulty. V tom spociva mé , nejlepsi svédomi”.

Avsak jsem si védom toho, Ze jako program to neni zrovna mnoho. Dovolte mi tudiz, abych
Vam ukazal alespon néco z mého premysleni nad FHS. Toto néco povazujte prosim za mj

program, vedle prohlaseni, Ze kandiduji predevsim proto, abych vyjadril vdéénost za to, co
jsem diky FHS proZil, a Ze jsem presvédcen, Ze FHS, ackoliv jisté neni bezchybna, stoji zato,
abychom ji vénovali nasi péci. Kdyz uz nikoli kvali ni samé, tak alespon kvili ndm samym.

Nadchazejici volby jsou jedny z téch dllezitéjsich v historii AS FHS. Pro¢? Odpovéd je velice
jednoduchd: budeme volit nového dékana. Akademicky senat ma v tomto rozhodujici
pravomoc a to véetné studentské komory. Studenti zde prostfednictvim svych zdstupcu
primo ovliviuji atmosféru nasledujicich let na FHS. Nemdam nejmensi pochybnosti o tom, Ze
hned v prvnim roce s novym dékanem pocitime disledky dnesnich voleb. Je tedy v nasem
nejlepsim zajmu volit, protoze, jak je tomu v politice pravidlem, sto procent rozhodnuti,
kterych neucinime, bude Spatnych.

Doposud ovsem neni zndm zadny oficidlni kandidat na dékana. Studensti kandidati proto
mohou formulovat pouze své vize smérovani FHS ¢i spiSe skromnéji mohou pouze
formulovat otazky, které poloZi kandidatim na dékana, naroky, které budou klast na jejich
vize. Proto bych nyni rad ve zkratce upozornil na nékolik kontroverzi ¢i napéti, jez se
rozehravaji okolo problem stojicich podle mého soudu v zédkladu toho, co by bylo mozné
nazvat ,ideou FHS”. Vzhledem k témto napétim se pak pokusim formulovat konkrétni
agendu, kterou budu prosazovat v AS. Tuto agendu budu vZdy prosazovat s dlirazem na



studentskou stranu rfesenych probléma, nebot predevsim k tomu mohu néco fici z vlastni
zkuSenosti a protoZe predevsim Vas, mili ,,spolustudenti®, chci zastupovat.

Nuze, domnivdm se, Ze nase fakulta je jakysi endemit, jehoz specifikem je zvlastni vieni
nékolika napéti, které spocivaji v samotném zdkladu ,ideje FHS”. Domnivam se, ze
balancovani téchto napéti, totiz rozhodovani o konkrétni podobé poméru zdanlivé
odpovéd na to, jak Zit jako univerzitni instituce predavajici svym studentim Humanitni
Vzdélanost v mantinelech, které lze formulovat asi takto:

1) Existuje napéti mezi tendenci k oborové specialiaci a zdmérem FHS byt mistem
sdruzujicim obecnou humanitni vzdélanost napfi¢ obory, napéti mezi specializaci a
interdisciplinaritou ¢i transdisciplinaritou.

2) S tim souvisi neodmyslitelné napéti mezi liberalnim a dirigovanym studiem. Ma byt
studentovi spiSe predznaceno nékolik ,,pravych” cest, jimiz se lze dobrat k vysledné
podobé toho, co skola preddva studentovi jakozto penzum védomosti ¢i kvalitu
yvzdélanosti“, jiz si mél béhem studia osvojit? Nebo je na studentovi aby sam zvolil
svoji cestu studiem bez vétSich zdsah( a regulujicich norem, pfi¢emz stanovujeme
pouze milniky této cesty? Existuje néjaky urcity kdnon FHS? A pokud ano, tak v ¢em
spociva? Napéti, které Ize formulovat také jako otdzku bohatosti moznosti oproti
samoziejmosti jedné ¢i nékolika nalinkovanych cest studiem.

3) Stim opét souvisi napéti mezi tim, zda ma byt FHS predevsim vzdélavaci instituci a to
pfedevsim s dirazem na onu ,humanitni vzdélanost” nebo zda ma byt vice védeckou
instituci, elitnim Ustavem védy, byt s vyukou? Pfesnéji feCeno: napéti spocivajici v
tom, jaky je pomér vyzkumu a vyuky v instituci, ktera se pysni prohlasenim, ze
nespecializuje, ale vzdélava?

4) S tim Uzce souvisi posledni napéti, které bych zde chtél vyzvednout, totiz napéti mezi
roli Ucitele a roli studenta na FHS. A pravé z hlediska tohoto napéti bych rad
formulovat sv{j program.

Nutno fici, Ze soucasny stav FHS, tedy konkrétni komplex rozhodnuti o téchto kontroverzich,
plné podtrhuje paradoxni povahu téchto rozhodnuti. Mohlo by se zdat, Ze jde o alternativy, o
problém, na néz Ize odpovédét pouze bud-anebo, ackoliv pravé takova odpovéd by zrusila
smysluplnost kladené otazky. Tak napfiklad: Chceme byt byt transdisciplindrni a zaroven
poskytovat kvalitni vyuku, kterd vyzaduje specializaci v jednom ¢i dvou oborech? Snad to
neni ani mozné a musime se postavit na jednu ¢i druhou stranu. Ucinime-li tak, dostavame
se ovsem mimo plvodni napéti, na jehoZ ,nastaveni” jsme se chtéli dohodnout, a opoustime
tak samotnou ideu FHS, to co FHS déla pravé tolik zajimavou. Ale myslim, Ze situace zdaleka
neni tak zasadni: nestojime pred alternativami, které by paralyzovaly kazdé mozné
rozhodnuti, ale pred neustdlou vyzvou k tvoreni, s nimz se budeme muset pokouset o
nachazeni cesty skrz nastrahy dvojznacnosti. Otazkou ovsem z(stdva, zda nelze
instituciondlné zajistit lepsi podminky pravé pro nachazeni této cesty. Domnivam se, Ze

v tomto ohledu je moZné toho udélat dost.

Dovolim si proto mozna az pfilis radikdlni kritiku soucasné pozice studenta na FHS.
Soucasnou situaci studenta na FHS, predevsim v bakalarském programu vidim nasledovné:
domnivam se, Ze v centru FHS nestoji zatim ucitel coby védec, ale student jako aspirant na



vzdélanost. Jinak fe¢eno, student stoji ve stfedu vSech onéch napéti mnohem vice nez ucitel.
Student je tim, kdo stoji v problematickém stfedu téchto napéti. Student je tim, kdo ma

v sobé ztélesnit a aktualizovat ideu FHS, ma se stat absolventem FHS. To obnasi konkrétni
vyrovnani se s rozpory studia. Na studenta je kladen narok (nebo by podle akreditace mél
byt kladen nérok), aby si osvojil vSeobecnou humanitni vzdélanost, aby dokazal alespon
zakladné se orientovat napric vyuc¢ovanymi obory. Zdrojem této schopnosti ovsem nemf(ze
byt on sdm, ale uditel. Ucitel, ktery by mél studentovi predavat vedle znalosti i pfistup ke
vzdélani a védé, je tim, kdo definuje obor &i obory, které Ize poté teprve propojovat. Avsak
na dnesni FHS je ucitel povétsSinou presnym opakem: jako védec je Uzce specializovany a jako
ucitel se drzi jednoho pfistupu ke vzdélavani, totiz pristupu profesionalizace ve vlastnim
oboru. Je samoziejmé nemozné zadat na uciteli, aby si osvojil vSechny specializace, avsak tim
nemuze byt feceno, Ze ucitel nemuize byt sam transdisciplindrni. Jeho pristupem nemusi byt
pouze jeho véda, ale Pristupem muzZe byt pravé ona neustala snaha o transdisciplinaritu a
Humanitni vzdélanost ve vyuce a snad i ve védé.

Tak tomu ovSem v soucasnosti jiz neni s vyjimkou velkych osobnosti, které ostatné dnes jiz
Casto ustupuji do pozadi. Struktura nasi fakulty v sou¢asnosti stale vice nahrava rozpadu na
separatni obory pod oznacenim ,,modul®, oznadeni, jemuz hrozi, Ze se stane eufemismem,
bude-li tendence k desintegraci pokracovat. Kym se pak stdva student? Studentova role
nakonec spociva v jakémsi syntetizovani a integraci tohoto stale vice neorganizovaného
mnozstvi vSemozného ,védéni“, jemuz je ¢im ddl tim vice nahodileji a ndrazové vystavovan.
Studenta FHS vposled ropozndvame predevsim narokem, aby se staval transdisciplindrnim,
nikoli zvlaStnosti redIné predavanych védomosti a vzdélanosti, zatimco ucitel provozuje svoji
védu a jednodusse reprezentuje svij , diskurz“. Ma ovSsem student dostatecné prostredky,
aby mohl dostat tomuto naroku? A v jaké podobé toho muze vibec dosahnout? Vidyt nejde
o maly narok a navic jde podle mého soudu o samotny smysl ideje FHS. MUzZe student nést
toto bfimé sam?

Podivame-li se na strukturu bakalarského studia, vidime, Ze systematicnost je, pokud vibec,
péstovana spisSe v ramci jednotlivych modult, nez-li napti¢ celym studiem. Studentovi je

v prvnim (a domnivam se, Ze nejnarocnéjsim ) ro¢niku predstaven ramec studovanych obora.
Pak ovSsem je student jen narazové vystavovan jednotlivym oborlim, pficemz nejsou jasné
dana kriteria toho, jak daleko v daném oboru student postoupil. Velké souborné zkousky
predevsim nivelizuji a je otazkou, do jaké miry vibec pini Glohu postupovych milnika
vzhledem k obsahu studia. Specializované seminare na druhou stranu rozostruji celkovy
zamér celého studia, nebot jsou nahodilé, jednou si berou velmi parcidlni témata, nejcastéji
podle toho, ¢emu se vyucujici zrovna védecky vénuje, jindy se snazi byt obecné (Uvodni i
prarezové), aniz by ovsem mohly navazat v néjaké podstatnéjsi kontinuité v rdmce
jednotlivych moduld. Pfitom je na studenta pomérné brzy kladen narok, aby si zvolil své
zaméreni nebo rovnou téma své bakalarské prace, coZ dnes v drtivé vétsiné pripadu
zdegenerovalo do predstavy o prokazani zakladni ,,védecké” kompetence v jednom z obord,
totiz k prokdazani alespon nastoupené cesty ke specializaci, rozuméjte nastoupené cesty
specializace ve smyslu volby pokud mozZno co nejparcialnéjsich témat v tom kterém oboru,
témat podobnych pravé jiz jen aktudlnimu zajmu jednotlivych vyucujicich.

At uz je pric¢inou soucasného stavu cokoliv, spoleénym znakem vsech téchto symptomu je
nepochybné rozpad konceptudlniho ramce studia na FHS. Soucasny rad je tim, co zbylo



z plvodniho instituciondlniho charakteru, ktery fakulté vtiskli otcové zakladatelé. Od té doby
doslo k mnoha mensim i vétSim zménam nejen ve strukture studia, jez nam nakonec
zanechaly neodladény celek, ktery oviem slibuje mnohé, podafi-li se jej opét vnitiné zcelit.

S volbou nového dékana se naskyta skvéla prilezitost k opétovné formulaci ideje FHS tak, aby
odpovidala nuacim pfitomné situace. A jak jsem jiz fekl, situace neni beznadéjnd, ba spise
naopak. Nestojime pred alternativami, ale pred velmi dllezitou a proveditelnou volbou
prachodu labyrintem onéch napéti. Mam za to, Ze cestou k této ideji vSiak nemuze byt ani
jednoduchy ndvrat ke starym zlatym ¢astim FHS, ani na druhou stranu nemtzeme
jednodusse udélat tloustou ¢aru za tim, odkud FHS vychazi. Namisto toho bych radéji
formuloval nékolik principa, které po mém soudu charakterizuji zplsoby, jimiz se se
soucasnou situaci lze vyrovnavat.

Heslem dne je tedy skute¢né konceptudlni premysleni o FHS. To predpoklada zlepseni
komunikace jak mezi studenty a uciteli, tak mezi uciteli samotnymi i administrativou a
uciteli. ZlepSeni komunikace by pak mélo vést ke koherentnéjsi vyuce, konzistetnéjSimu
obsahu a prihlednéjsi struktufe studia. Zadna z téchto zmén viak nesmi zcela vykrocit

z vySe vytyCenych napéti: vétsi provdzanost nesmi jit na ukor liberalnimu studiu, které
obratem musi vést prostfednictvim naleZité pojaté specializace ke skute¢né snaze o
transdisciplinaritu a to jak na strané ucitell, tak ve studiu studentd. Pravé tak nebudeme
moci pojimat vyzkum, védu a jejich pomér ke studiu stejné jako je chapdna na fakultach,
které maji tradi¢néjsi strukturu nez FHS. S timto na paméti nyni pfistoupim k pouze
bodovému shrnuti toho, co povazuji za svoji konkrétni agendu.

K volbé dékana:

Kandidatiim na dékanskou pozici bych rad polozil nadsledujici otazky. Na tyto otazky je
predevsim dulezité dostat jasnou odpovéd, aby bylo nasledné mozné o nich déle diskutovat.
Samotnou volbou nic nekonéi. Pravé banalnost diskuzi o budoucnosti FHS, které probéhly
napfriklad v minulém roce, prozrazuje spiSe absenci konceptualniho premysleni o nasi
fakulté.

e Ma FHS byt predevsim vzdélavaci nebo védeckou instituci? —Toto rozhodnuti se vice
¢i méné bezprostfedné dotyka vSech nasledujicich otdzek. Kdyz budeme klast diraz
na vyzkum, musime pojimat jinak studenta i vyuku, musime uvazovat o jinak
strukturované fakulté, nez kdybychom kladli diraz na vzdélavaci rozmér. Budu se
kandidatl dotazovat, jakou vidi cestu mezi témito poly.

e Jakou roli ma v obou pfipadech student? — Jakého studenta chceme na fakulté mit a
jakymi studenty chceme byt? Kdo je nejlepsi student? Je to student, ktery zuroci sva
studia v profesionalni akademické ¢innosti — idedl, k némuz vychovava implicitné
vétsina fakult UK — nebo ma byt primdrnim smyslem vzdélavani na FHS ona zvlastni
vseobecné plisobna humanitni vzdélanost? A kdo je primérny student? Jaké jsou
jeho kvality? Musime mit soucasné mnozstvi studenti? A co témto studentiim
fakulta nabizi?

e Jakou roli ma na FHS bakalarské studium?

e Jakou podobu ma mit specializace na bakalarském stupni a v jakém vztahu jsou
magisterské programy k tomu bakalaiskému? — Tyto dvé otdzky jsou Uzce
provazany. Zda se mi, Ze v soucasné dobé je navaznost ,navazujich magisterskych



program( spiSe nominalni. Mnoho studentl z nejriznéjsich program( vyjadfilo
ambivaletni pocity z pfechodu na magistra. Na jednu stranu zazivaji velky skok, ktery
se provuje zcela jinym pfistupem k otazkam specializace a obsahu, véetné
diskontinuity ve smyslu nevybavenosti znalostmi z bakalarského studia, které jsou
predpokldadany na programech magisterskych. Na druhou stranu jakoby dochdazelo

k repetici mnohého z bakaldrského studia. Myslim, Ze je tfeba se ptat: ma bakalarské
studium vést studenty k tomu, aby pfirozené prestoupil na jeden z magisterskych
program( na nasi fakulté nebo ma existovat mezi bakalarem a magisterem vétsi
distance? Pokud ano, jak tuto skutecnost musi reflektovat jednotlivé obory na obou
stupnich studia? Tento problém povaZuji za podstatny, nebot jeho rozfeseni zahrnuje
holistickou koncepci, ktera zohledni vsechny pdly vyse popsanych napéti.

e Jakou roli maji mit jednotlivé moduly na bakalarském studiu zvlast a jakou maji mit
roli dohromady jakoZto aparat, jehoz kazda ¢ast zodpovida za jisty usek studentova
rozvoje? — Novy dékan témér jisté bude pochazet z jednoho z moduld. Je treba tedy
klast otazku, jakou roli si pfedstavuje pro kazdy jednotlivy modul a obor na FHS. Tato
otdzka nema pouze administrativni vyznam, ale ma potencidlné radikalni dopad na
samotného studenta, nebot s odpovédi na tuto otazku mlze dojit naptiklad
k restrukturalizaci velkych zkousek atp. A taktéz se tato otazka bezprostfedné dotyka
problém transdisciplinarity a liberdlnosti ve studiu. Nap¥. prevaha jednoho modulu
oproti vSem ostatnim zcela jisté nezlstane bez dopadu na nejmensi prvky studentova
Skolniho Zivota.

e Co pro kandidaty znamena liberalni studium a jak jej hodlaji pojmout?

e Jaka je role doktorandi na FHS? — Této otdzce jsem se v programovém prohlaseni
nemohl vénovat, nebot se jednd o velmi sloZity problém, ktery dalece pfesahuje
proklamované zaméreni mé , politiky” na bakalarské a magisterské studium. Presto
vSak tato otdzka je druhym koncem problému specializace, pravé tak jako se dotyka
otazky financovani FHS a celkového zaméreni FHS, pokud jde o dliraz na védu.

e Jaka je role humanitnich véd na FHS v institucionalnim horizontu celé UK? — Na
univerzité nejsme sami a jakozto mlada fakulta musime neustdle svadét nitro-
univerzitni boje o identitu a legitimitu nasi fakulty. Ackoliv se tyto problémy studenta
dotykaji jen zfidka, preci jen na néj vliv maji. Jedna se o celé akreditace studijnich
programd, atp.

e Jakym zpisobem se kandidat stavi k otazkam reforem vysoké skolstvi a jak planuje
vzhledem k nim postupovat v pfipadé FHS? — Reforma vysokého Skolstvi zdaleka
nebyla smetena z ministerského stolce Tydnem neklidu. V soucasnosti, pokud vim, se
pripravuje dalsi ,findlni“ verze reformy, ktera by méla byt prfedstavena zacatkem
nového roku. Je dobfe moziné, Zze béhem nasledujiciho volebniho obdobi AS UK
budeme muset znovu zvaZovat stanovisko FHS k Reformé. At jiz bude reforma
obsahovat cokoliv, dékan bude kromé AS FHS zastupovat zajmy nas vSech. Kdo by
tedy nechtél znat jeho postoj?

Alespon tolik k volbé dékana. Otazek by bylo mozné samozifejmé polozit mnohem vice a

vvvvvv

Agenda, kterou bych chtél prosazovat v kazdodennim provozu AS:



Dovést evaluace ke stabilni a konecné podobé. — Evaluace jsou asi naSim nejlepSim
nastrojem vnitini kontroly. Nejedna se ani tak o vyfizovani si Uctl mezi studenty a
uciteli, ani o nastroj, jimZ by bylo mozné predchazet vSem neblahym excesliim

v kazdodenni vyuce. Evaluace jsou predevsim prostfedkem, jimz se m{iZze vedeni
dozvédét pomérné pfimo néco od studentl a zmapovat tak krajinu FHS z jejich
perspektivy. Zaroven jsou ndstrojem, jimZz muze student promluvit pfimo k vedeni
fakulty. Mame-li se pokusit o zformulovani ideje FHS tak, aby odpovidala dnesni
situaci, musime nejprve védét, jaka tato situace je. Chceme-li klast diraz na
konceptualni zceleni fakulty, musime nejprve zprihlednit to, co se pfi vyuce
kazdodenné déje. Na FHS mdme nesmirné mnozstvi nejriznéjsich kurz(, které uci
vselijaci ucitelé a které navstévuji témér vidy jiné skupiny studentt. Aby bylo mozné
efektivné myslet o FHS, je nutné védét, co ji tvofi. Taktéz v evaluacich spattuji Iék na
mnoho neduhd, napfiklad na skutecnost, Ze je mozné vystudovat FHS, aniz by ¢lovék
poradné cetl nebo aniz by naopak poradné psal. Celkem vzato, povazuji evaluace za
jeden z hlavni bodl svého programu. Domnivam se, Ze by mély probihat ve dvou
kolech ¢i na dvou uUrovnich, jednak by méla kazdy semestr probéhnout evaluace

v papirové podobé, ktera se bude zamérovat na vybrané kurzy. Zaroven s tim by vsak
méla byt zachovana evaluace elektronickou podobou a to pokud mozno v prabézné
podobé.

Dovést statni zkousku ke konecné a priahledné podobé. — Po ekcesu nahlého
zavedeni Statnich zkousek v bakalarském studiu pred dvéma lety (exkcesu, ktery mél
po vsech strankach vyjma té pravni punc retroaktivni nepredloZenosti) se situace
konecné trochu uklidnila. Pfesto minuly semestr doslo k dalsi, byt ,,drobné”, zméné
v podobé Zkousky. Chci se zasadit o to, aby tato dllezita udalost na cesté studiem
konec¢né byla prahledna a srozumitelna. Musi byt pevné nastavena obtiZznost a
naroky této zkousky, stejné jako styl zkouseni. A tato podoba musi zUstat stejna pro
jednu generaci student(, tedy prinejmensim po tfi roky bakalarského studia. Tento
bod povazuji za zasadni z hlediska zlepseni komunikace mezi moduly a vedenim —a
mezi témito a studenty.

Zasazovat se o vytvoreni koherentni nabidky vyuky jazykl na bakalafském stupni,
které jsou nezbytné pro vétsinu magisterskym obori: angli¢tiny, némciny a
francouzstiny. — Ackoliv nemyslim, Ze by komunikativni modul byl poddimenzovany,
domnivam se, Ze mlzZe studentdm nabizet vice. VSechny magisterské programy ve
vétsi ¢i mensi mife predpokladaji znalost dvou akademickych svétovych jazyku, o
doktorantskych programech ani nemluvé. Nadto je v narocich bakalarského studia
predpokladana znalost jednoho z jazykl k Prekladu. Chtél bych opét otevfit vécné
téma AS FHS a Zadat o konzistentni nabidku vyukovych cykl(, které by od druhého ke
tretimu ro¢niku dovedly studenty k alespon elementarni akademické jazykové
vybavé.

Zasadit se o vytvoreni nabidky kurzii na bakalaiském stupni, jez by ucili spolecné
ucitelé z rtiznych modulti a jejichZ napini by byla vyslovna snaha o transdisciplinarni
setkavani. — Zde se ocividné jedna spise o sen, nez o agendu, nebot studentsky
senator v tomto ohledu nemUzZe mnoho udélat. Avsak prece bych rad tuto otazku a
s ni spojenou tématiku v AS oteviral, nebot mne tato myslenka dosti oslovila.
Ztélesniuje mnohé z toho, co je na FHS zajimavé.

Pokracovat v podporovani studentskych akci a ,,studentského Zivota“. — Studentska
komora AS FHS nékolikrat za semestr rozdéluje nemalé financni prostfedky na



podporu nejriznéjsich akci a podnikl. Mezi né patfi letni Skola, FHS fest, atp.
Samoziejmé chci dale tuto ¢innost AS rozvijet a garantovat jeji hladky priabéh.

e Celkové: chci se zasazovat o zahlazeni prekazek, které brani napliovani obtizného,
avsak ambiciozniho programu studia na FHS. Tyto prekazky jsou zapficinovany spise
nedbalosti a nedlslednosti, nez-li kritickym selhanim celkové ideje FHS a jejich
instituci. Jsou to prekazky, jez lze odstranit zlepsenim komunikace mezi mezi vSemi
zucastnénymi a vzepétim sil, které se vzepre neplodné ustupové valce v zajmu
statusu quo a pokusi se opét vtisknout fakulté formu, aby na ni bylo mozné
Studovat.

Dékuji Vam za precteni mého programu a prosim o odpusténi za muj grafomansky styl. Jde-li
o FHS, nemohu si zkratka pomoci.

Zvaite prosim soucasné s moji kandidaturou kandidaturu Vaclava Krejcara, ktery dokazal
vyse zminéné principy zformulovat mnohem srozumitelnéji a rovnéz je dokazal mnohem
lépe prevést do konkrétnich ndvrhi na zmény.

Prijdte 1.- 4. 12. 2014 k Volbam do Akademického senatu Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy! At jiz zvolite kteréhokoliv z vaZnych kandidata, vézte, Ze tentokrat
opravdu volite.

S pozdravem
Adam Simek



